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Ozet

Son kullaniciya kaliteli {iriin ve hizmeti olumlu kullanici deneyimi yasatarak ve hizli sunmak biligim
sektoriinde rekabetin temelini olusturuyor. Bu baglamda kurumlar, {iriin ve hizmet kalitesini artirmak
icin Bilgi Teknolojileri birimleri arasinda konumlandirdiklar1 test ve kaliteden sorumlu ekiplerinin
organizasyonlarindaki yeriyle ilgili farkli yontemler uygulamaktadir. Bu bildiride, test ekipleri i¢erisinde
yer alan calisanlarin yazilim gelistirme ve analiz ekipleriyle olan iliskileri, iletisimi ve sorumluluk
paylasimlart incelenerek uygulanacak farkli yontemlerin is verimliligine, siirecin ¢iktilarina ve kisiler
arasindaki iletisgimin boyutuna etkilerine yer verilmistir. Tiirkiye’de bir bankanin Bilgi Teknolojileri
biriminde uygulanan yontem degisikligiyle elde edilen kazanim ve tespit edilen gelisim noktalar1 analiz
edilmistir. Finans sektoriinde merkezi, dedike ve hibrit test organizasyonu modelleri incelenerek literatiir
taramasina ek olarak, elde edilen tecriibelere bagli verilere dayanarak ¢ikarimlar yapilmistir. Diinya
genelinde son yillarda sirketlerde kurulan test ekiplerinin sayist ve test hizmetini disaridan saglayan
firmalarin sayis1 artarken, segilecek organizasyon modeli ciddi 6nem kazanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: test, ekip, merkezi, dedike, hibrit

Abstract

In information technology industry, offering high quality products and services to the end user on time
by providing positive user experience is the basis of competition. In this context, organizations apply
different methods for positioning responsible teams for testing and quality within the organizational
structure in order to improve product and service quality. This paper analyzes the relationships of test
teams with software development and analysis teams, communication and sharing responsibilities
among different teams. The paper also discusses the effect of applied different methods on business
efficiency, outcomes of the process and the quality of communication between individuals. The gains
obtained by changing organization method of a bank's Information Technology unit in Turkey and the
determined points of improvements were analyzed. Central, dedicated and hybrid organization models
for test teams in the financial sector were examined and inferences were made based on the experience
gained in addition to the literature review. As the number of test teams established in organizations over
the last few years and the number of companies providing outsource software testing services have
increased, the type of preferred organizational model is gaining importance.
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1. Giris
Yazilim gelistirme siireglerinde yiiksek kalite ve verimlilie odaklanan kurumlar yazilim testi

alaninda yatirimlarini artirmaktadir. Gelistirilen yazilim, tiriin ve hizmetlerin isterleri karsilamasi,
son kullaniciya zamaninda ve istenen kalitede ulastirilmasi, sirketlerin hayatta kalmasi ve
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basarilarinin siirdiiriilebilir olmasi i¢in en temel rekabet avantajlaridir. Pozitif bir kullanici
deneyiminin olusturulmasi, tretilen yazilimin hatasiz veya minimum hata ile kullaniciya
sunulmasiyla miimkiin olur [1]. Proje yasam dongiisii igerisinde test ve kalite faaliyetleri etkin
sekilde uygulandiginda toplam proje giderlerinde tasarruf saglanarak biitcenin hedeflenen degerde
ger¢eklesmesine katki saglanir [2]. Bu nedenle sirketler organizasyon yapilarinda test ve kaliteden
sorumlu 6zel roller ve ekipler olusturmaktadir. Bu ekipler test ve kalite siireglerinin uygulanmasi,
standartlarin belirlenmesi, faaliyet alanina gore gerekli is ve teknik bilgisinin kazanilmasi ve
optimum otomasyon ¢oziimleri ile siire¢ ve kaynak verimliliginin artirilmasina odaklanarak kurum
genelinde her birimin sorumlulugunun bulundugu kalite alaninda farkindalik saglar ve diger
ekipleri yonlendirici bir rol tstlenirler [3].

Test ve kaliteden sorumlu ekiplerin kurumun organizasyon yapisi iginde nasil konumlandirildigi,
sirketin faaliyet alani, uyguladig1 yazilim gelistirme metodolojileri, insan kaynagi sayisi, farkli
rollerdeki insan kaynagi oranlari, personel profili gibi bir¢ok parametreye bagl olarak degisiklik
gosterebilir [4]. Bu parametreleri de goz 6niinde bulundurarak, organizasyonlarda test ekiplerinin
kurulmasi ve konumlandirilmasinda kullanilan yaklagimin avantaj ve dezavantajlarina bu bildiride
yer verilmistir. Bunun yani1 sira bankacilik alaninda gergeklestirilen 6rnek bir uygulama iizerinden
uygulanan farkli modellerin sonuclar1 analiz edilmistir.

2. Test Ekipleri i¢in Organizasyon Modelleri

Yazilim testi, yazilim yasam dongiisii i¢erisinde dnemli ve maliyetli bir aktiviteler biitiintidiir.
Yazilim gelistirme stiregleri igerisinde test aktivitelerinin gergeklestirilmemesi veya Yyetersiz
gerceklestirilmesi, test metotlarinin uygulanmamasi ve gereken seviyelerde uygun test ¢esitlerinin
proje planina dahil edilmemesi 6nemli riskleri dogurmaktadir [2]. Kaynak ve zaman maliyetini
gozeterek bu riskleri 6nlemek i¢in yazilim testlerinin rol bazinda gergeklestirilmesi ve teknik test
uzmanligina sahip ¢aliganlar tarafindan yapilmasi gerekmektedir [5].

Secilen test organizasyon modeli sirketin verimliligini, siire¢ kalitesini, i¢ ve dis miisteri
memnuniyetini, ¢alisan motivasyonunu ve biitgeyi etkilemektedir [6]. Benzer sekilde bir kurum
icin en uygun test organizasyon modeli kurumun kiiltiiriine, organizasyon yapisina, ekonomik
onceliklerine, kullanilan ara¢ ve yontemlerine gore degisiklik gosterir [7]. Test ekipleri i¢in
organizasyon modellerinde 6ne ¢ikan {i¢ yaklasim vardir. Bunlar merkezi test ekibi, dagitik test
ekibi ve hibrit test ekibi modelleridir.

2.1. Merkezi Test Ekibi Modeli

Merkezi test ekibi modelinde kurum i¢inde merkezi olarak konumlandirilmig tek test ekibi vardir.
Kurum genelindeki tiim test ve kalite faaliyetleri bu merkezi ekip tarafindan yiiriitiiliir. Merkezi
ekibin kaynaklar1 belirlenmis ve test faaliyetlerinin gergeklestirilmesi icin gerekli araglara
sahiptirler [8].

Avantajlart:
e Merkezi yaklagim yazilim testi alaninda uzmanlagmis calisanlarin organizasyon genelinde
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test stratejisinin, standartlarinin ve siireglerinin belirlenmesini saglar [9].
e Test araglar ekip tarafindan ortak kullanilir ve bu konudaki teknik bilgi ekip i¢inde
kolaylikla paylasilir.
e Yazilim testi alanindaki en iyi uygulama ve ornekler ekip iginde paylasilarak hizli geri
kazanimlar saglanir.

e Kurum genelindeki test ¢alismalari i¢in Onceliklendirme merkezi ekip tarafindan verimli bir
sekilde yapilir [10].

Dezavantajlari [11]:

e Kurum geneline hizmet saglayacak sayida personelden olusan bir ekibin kurulmasi zordur.
e Test ekibinin ve i birimlerinin dncelikleri farklilasabilir.
¢ Organizasyon genelinde ortak bir test kiiltiirii olugturmak zorlayic1 bir faktordiir.

2.2. Dagik Test Ekibi Modeli

Merkezi test ekip modelinden karsit1 bir yaklagimdir. Her birim veya ekip kendi test siireglerini
kendi igerisinde yonetir. Farkli ekiplerdeki test siire¢lerinin birbirine baglayiciligt yoktur. Belirli
bir konuda 6zellesmis kaynaklarin temini ve planlamasi bu modelde kolay gerceklestirilir. Test
siirecine ¢ok sayida farkli kisinin katkida bulunmasina firsat veren bir modeldir. Kaynak
kapasitesine ve farkli ekiplerin kendi hedeflerine gore farkli test stratejileri belirlenmesine imkan
saglar. Bu avantajlarinin yan1 sira bu modelin beraberinde getirdigi baz1 dezavantajlar da vardir.

Standardizasyonu saglamak zordur veya miimkiin olmaz. Test siiregleri ve siirecin girdi ve ¢iktilari
arasinda ¢ok farkliliklar olur. Her grup i¢in farkli kalitede sonugclar iiretilir. Bu nedenle kalite
siireglerinin bakim ve iyilestirmesini yapmak zordur. Bilgi birikimi ve tecriibenin aktarimi
stirhdir.

2.3 Hibrit Test Ekibi Modeli

Merkezi ve dagitik modelin her ikisinin de avantajlarindan faydalanmak tizere olusturulan hibrit
modelde hem merkezi hem de dagitik test ekipleri yer alir. Merkezi olarak konumlandirilan test
ekibi yonetim ve planlamay1 saglar, siireclerin kontroliinii gergeklestirir. Ortak kullanimi
saglanacag teknik altyapiyr hazirlar. Dagitik ekipler ise merkezi ekip ile baglantili olarak farkli
ekiplerdeki test faaliyetlerini yiiriitiir. Ekiplerin 6zelinde farklilasan ihtiyacglari analiz ederek ¢6ziim
gelistirirken merkezden saglanan standartlarin da takibini yaparlar.

Ozellestirme ve standardizasyon arasinda dengenin saglanmasi, merkezi bir test havuzunun, kurum
hafizasinin olusturulmasi, test kiiltiiriiniin olusturulmasi bu modelin avantajlar1 arasindadir. Diger
yandan bazi kaynaklarin miikerrer kullanim riski, dnceliklendirme ve 6lgeklendirme zorluklari ve
yonetim zorlugu dezavantajlar1 arasinda sayilabilir.
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3. Kuveyt Tiirk Deneyimi
3.1. Motivasyon

Kuveyt Tiirk Katilim Bankas1 Bilgi Teknolojileri organizasyonu igerisinde yazilim test ve kalite
faaliyetlerini yiiriitmek iizere kurulan test ekibi, uygulama gelistirme miidiirliikleri tarafindan
gelistirilen projelerin test siirecini yiiriitmektedir. Test ekibindeki farkli uzmanlik seviyelerindeki
yazilim test miihendislerinin dahil olduklar1 projelerdeki test siirecinin isleyisi ve ¢iktilarinin
standardize edilmesi, yiiksek kalitenin siirdiiriilebilir olmasi, analist ve yazilim gelistirme
ekiplerindeki is ve teknik bilginin yazilim test miihendislerine siirekli aktarimi, projelerdeki
Ogrenilmis derslerin kurum hafizasina kazandirilmasi baslica hedeflerdir.

Hedeflenen sonuglara ulasilmasi icin test ekibi i¢in bilgi teknolojileri organizasyonu iginde farkli
calisma modelleri denendi. Deneyimlenen calismalarin neticesinde siirekli iyilesmenin
hedeflendigi hibrit modele gecis yapildi.

3.2. Izlenen Yintem

Bilgi teknolojileri bankanin hizmetlerini kesintisiz ve miisteri memnuniyetini saglayarak devam
ettirmesi i¢in farkli alanlarda projeler iiretmekte, kullanici deneyimi ve kalite faaliyetlerini
stirdiirmektedir. Cok sayida farkli ekip tarafindan birbirinden bagimsiz farkli uzmanlik gerektiren
projelerin tiretildigi bir platform ayri test yontemlerini kullanmay1 gerektirirken ayn1 zamanda
ortak kalitenin saglanmasi i¢in merkezi yonetim bir zorunluluk olarak kendini gostermektedir.

Kuveyt Tiirk’te hibrit modelin tercih edildigi organizasyon modeli merkezi bir test ekibi ve diger
uygulama gelistirme miidiirliklerinde gorev alan dagititk yazilim test miihendislerinden
olusmaktadir.

Merkezi test ekibi test araclarinin yonetimi ve danigsmanlhiginin verilmesi, test siireglerinin
olusturulmasi, uygulanmast ve kontrolii, kalite standartlarinin, test metriklerinin belirlenmesi,
Olctimlenmesi ve iyilestirilmesinden sorumludur. Ayrica test otomasyonu, performans testi gibi
alanlarda teknik altyapiy1 olusturur, bu alanlarda karsilasilan sorunlara genel veya ¢oziimler {iretir
ve tlim bu siireglerdeki ortak bilgiyi dokiimante eder, bu dokiimanlar1 kurumun dokiimantasyon
yonetim sisteminde giincel bir sekilde yasatir.

Dagitik modelde calisan yazilim test miihendisleri ise gorevli olduklart uygulama gelistirme
birimindeki is bilgisinde uzmanlagir. Belirli bir siire gecici olarak bir parcast oldugu ekibin tiim
projelerinin test faaliyetlerini gergeklestirir. Bu sekilde uygulama gelistirme ekibi i¢inde ¢alisan
analist ve yazilimci ile iletisimini basarili sekilde kurar. Farkli roller arasinda bilgi aktarimi st
seviyede gerceklestirilir. Test siirecleri hakkinda analist ve yazilim ekiplerinin bilgi ilk elden aldig1
bir model olusurken, projelere baslangicindan itibaren dahil olan test miihendisi analiz asamasinda
ihtiyaci olan is bilgisini elde eder, analiz yetkinliklerini kullanma firsat1 bulur. Bu da siirece katma
degerini ciddi dlgiide artirir.

3.3. Elde Edilen Sonuclar
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Merkezi ve dagitik ekibin birlikte yonetimi ile her iki modelin avantajlarindan etkin bir sekilde
faydalanilirken devazantajlari minimize edildi.

Merkezi ekibin siirecleri yonetimi, izlemesi dagitik ekiplerden gelen geri bildirimler ile iyilesirken,
merkezden saglanan standart ve siireclerin diger ekiplerde uygulanmasi noktasinda dagitik ¢alisan
test miihendisleri ekip i¢inde birer danisman roliinii iistlenerek tiim asamalarin takipgi ve
yonlendiricisi oldular.

Dagitik test miihendisleri proje test faaliyetlerine odaklanirken test otomasyonu gibi farkl is
alanlarindaki, farkli uygulamalardaki regresyon test setlerini kapsayan calismalara odaklanan
merkezdeki test miihendisleri ile organizasyon genelinde ortak fayda saglandi.

Belirli is bilgisi alaninda uzmanlasan test miithendislerinin analiz agsamasinda geri bildirimleri artti,
test siirecinde hatalar1 erken tespit ettiler ve genel olarak proje siirecine katkilar1 fazlalasti.

Hibrit model ile test ekibi icerisinde uzmanlik alanlar1 olustu. Yetenek ve motivasyonlarina gore
personellerin yonlendirilmesi bireysel ve ekip motivasyonunu list seviyeye ¢ikardi.

Hibrit modelin rotasyona imkan vermesi test alaninda sik goriilen belirli bir is alaninda korliigiin
olusmasini engellerken personellerin ayni organizasyon iginde kalarak finans alaninda farkli
projelere dahil olarak tecriibe kazanmasina imkan sagladi.

Hibrit modelin en basta gelen dezavantajlarindan biri olan yonetim zorlugunu azaltmak igin test
ekip yoneticisi ve uygulama gelistirme yoneticileri ile periyodik toplantilar diizenlenerek siirecin
siirekli izlenmesi saglandi. Sistemsel takibin yani sira iletisim ile ¢alisanlarin hibrit modele uyum
saglamasi, motivasyonlarinin yiiksek olmasi, tespit edilen herhangi bir olumsuz durumda hizl
¢Ozlim aksiyonu alinmasi bu sayede miimkiin oldu.

4. Sonug¢

Test organizasyon modellerinde kabul edilen farkli yaklagimlar vardir. Her modelin avantaj ve
dezavantajlar1 bulunmakla birlikte bunlar farkl sirketlerde farkli seviyelerde hissedilmektedir.

Test organizasyon modeli se¢iminde kurumun farkli dinamikleri géz 6niinde bulundurularak
bir¢ok parametre ile degerlendirme yapilmalidir.

Merkezi, dagitik ve hibrit modellerin incelenmesi, dogru anlasilmasi ve uygulanmaya baslanmadan
once kurumun ihtiyaclari, kiiltiirii, ¢alisan profili, hedefleri gibi farkli noktalarin degerlendirilmesi
kurulacak test organizasyonunda basariy1 artiracaktir.
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