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Özet  
 
Son kullanıcıya kaliteli ürün ve hizmeti olumlu kullanıcı deneyimi yaşatarak ve hızlı sunmak bilişim 

sektöründe rekabetin temelini oluşturuyor. Bu bağlamda kurumlar, ürün ve hizmet kalitesini artırmak 

için Bilgi Teknolojileri birimleri arasında konumlandırdıkları test ve kaliteden sorumlu ekiplerinin 

organizasyonlarındaki yeriyle ilgili farklı yöntemler uygulamaktadır. Bu bildiride, test ekipleri içerisinde 

yer alan çalışanların yazılım geliştirme ve analiz ekipleriyle olan ilişkileri, iletişimi ve sorumluluk 

paylaşımları incelenerek uygulanacak farklı yöntemlerin iş verimliliğine, sürecin çıktılarına ve kişiler 

arasındaki iletişimin boyutuna etkilerine yer verilmiştir. Türkiye’de bir bankanın Bilgi Teknolojileri 

biriminde uygulanan yöntem değişikliğiyle elde edilen kazanım ve tespit edilen gelişim noktaları analiz 

edilmiştir. Finans sektöründe merkezi, dedike ve hibrit test organizasyonu modelleri incelenerek literatür 

taramasına ek olarak, elde edilen tecrübelere bağlı verilere dayanarak çıkarımlar yapılmıştır. Dünya 

genelinde son yıllarda şirketlerde kurulan test ekiplerinin sayısı ve test hizmetini dışarıdan sağlayan 

firmaların sayısı artarken, seçilecek organizasyon modeli ciddi önem kazanmaktadır. 
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Abstract 
 
In information technology industry, offering high quality products and services to the end user on time 

by providing positive user experience is the basis of competition. In this context, organizations apply 

different methods for positioning responsible teams for testing and quality within the organizational 

structure in order to improve product and service quality. This paper analyzes the relationships of test 

teams with software development and analysis teams, communication and sharing responsibilities 

among different teams. The paper also discusses the effect of applied different methods on business 

efficiency, outcomes of the process and the quality of communication between individuals. The gains 

obtained by changing organization method of a bank's Information Technology unit in Turkey and the 

determined points of improvements were analyzed. Central, dedicated and hybrid organization models 

for test teams in the financial sector were examined and inferences were made based on the experience 

gained in addition to the literature review. As the number of test teams established in organizations over 

the last few years and the number of companies providing outsource software testing services have 

increased, the type of preferred organizational model is gaining importance. 
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1. Giriş  

 

Yazılım geliştirme süreçlerinde yüksek kalite ve verimliliğe odaklanan kurumlar yazılım testi 

alanında yatırımlarını artırmaktadır. Geliştirilen yazılım, ürün ve hizmetlerin isterleri karşılaması, 

son kullanıcıya zamanında ve istenen kalitede ulaştırılması, şirketlerin hayatta kalması ve 
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başarılarının sürdürülebilir olması için en temel rekabet avantajlarıdır. Pozitif bir kullanıcı 

deneyiminin oluşturulması, üretilen yazılımın hatasız veya minimum hata ile kullanıcıya 

sunulmasıyla mümkün olur [1]. Proje yaşam döngüsü içerisinde test ve kalite faaliyetleri etkin 

şekilde uygulandığında toplam proje giderlerinde tasarruf sağlanarak bütçenin hedeflenen değerde 

gerçekleşmesine katkı sağlanır [2]. Bu nedenle şirketler organizasyon yapılarında test ve kaliteden 

sorumlu özel roller ve ekipler oluşturmaktadır. Bu ekipler test ve kalite süreçlerinin uygulanması, 

standartların belirlenmesi, faaliyet alanına göre gerekli iş ve teknik bilgisinin kazanılması ve 

optimum otomasyon çözümleri ile süreç ve kaynak verimliliğinin artırılmasına odaklanarak kurum 

genelinde her birimin sorumluluğunun bulunduğu kalite alanında farkındalık sağlar ve diğer 

ekipleri yönlendirici bir rol üstlenirler [3].  

 

Test ve kaliteden sorumlu ekiplerin kurumun organizasyon yapısı içinde nasıl konumlandırıldığı, 

şirketin faaliyet alanı, uyguladığı yazılım geliştirme metodolojileri, insan kaynağı sayısı, farklı 

rollerdeki insan kaynağı oranları, personel profili gibi birçok parametreye bağlı olarak değişiklik 

gösterebilir [4]. Bu parametreleri de göz önünde bulundurarak, organizasyonlarda test ekiplerinin 

kurulması ve konumlandırılmasında kullanılan yaklaşımın avantaj ve dezavantajlarına bu bildiride 

yer verilmiştir. Bunun yanı sıra bankacılık alanında gerçekleştirilen örnek bir uygulama üzerinden 

uygulanan farklı modellerin sonuçları analiz edilmiştir.   

  

 

2. Test Ekipleri için Organizasyon Modelleri 

 

Yazılım testi, yazılım yaşam döngüsü içerisinde önemli ve maliyetli bir aktiviteler bütünüdür. 

Yazılım geliştirme süreçleri içerisinde test aktivitelerinin gerçekleştirilmemesi veya yetersiz 

gerçekleştirilmesi, test metotlarının uygulanmaması ve gereken seviyelerde uygun test çeşitlerinin 

proje planına dahil edilmemesi önemli riskleri doğurmaktadır [2]. Kaynak ve zaman maliyetini 

gözeterek bu riskleri önlemek için yazılım testlerinin rol bazında gerçekleştirilmesi ve teknik test 

uzmanlığına sahip çalışanlar tarafından yapılması gerekmektedir [5]. 

 

Seçilen test organizasyon modeli şirketin verimliliğini, süreç kalitesini, iç ve dış müşteri 

memnuniyetini, çalışan motivasyonunu ve bütçeyi etkilemektedir [6]. Benzer şekilde bir kurum 

için en uygun test organizasyon modeli kurumun kültürüne, organizasyon yapısına, ekonomik 

önceliklerine, kullanılan araç ve yöntemlerine göre değişiklik gösterir [7]. Test ekipleri için 

organizasyon modellerinde öne çıkan üç yaklaşım vardır. Bunlar merkezi test ekibi, dağıtık test 

ekibi ve hibrit test ekibi modelleridir. 

 

2.1. Merkezi Test Ekibi Modeli 

 

Merkezi test ekibi modelinde kurum içinde merkezi olarak konumlandırılmış tek test ekibi vardır. 

Kurum genelindeki tüm test ve kalite faaliyetleri bu merkezi ekip tarafından yürütülür. Merkezi 

ekibin kaynakları belirlenmiş ve test faaliyetlerinin gerçekleştirilmesi için gerekli araçlara 

sahiptirler [8].  

 

Avantajları: 

 Merkezi yaklaşım yazılım testi alanında uzmanlaşmış çalışanların organizasyon genelinde 
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test stratejisinin, standartlarının ve süreçlerinin belirlenmesini sağlar [9]. 

  Test araçları ekip tarafından ortak kullanılır ve bu konudaki teknik bilgi ekip içinde 

kolaylıkla paylaşılır.  

  Yazılım testi alanındaki en iyi uygulama ve örnekler ekip içinde paylaşılarak hızlı geri 

kazanımlar sağlanır. 

 Kurum genelindeki test çalışmaları için önceliklendirme merkezi ekip tarafından verimli bir 

şekilde yapılır [10].  

 

Dezavantajları [11]: 

 

 Kurum geneline hizmet sağlayacak sayıda personelden oluşan bir ekibin kurulması zordur. 

 Test ekibinin ve iş birimlerinin öncelikleri farklılaşabilir. 

 Organizasyon genelinde ortak bir test kültürü oluşturmak zorlayıcı bir faktördür. 

 

 

2.2. Dağıtık Test Ekibi Modeli 

 

Merkezi test ekip modelinden karşıtı bir yaklaşımdır. Her birim veya ekip kendi test süreçlerini 

kendi içerisinde yönetir. Farklı ekiplerdeki test süreçlerinin birbirine bağlayıcılığı yoktur. Belirli 

bir konuda özelleşmiş kaynakların temini ve planlaması bu modelde kolay gerçekleştirilir. Test 

sürecine çok sayıda farklı kişinin katkıda bulunmasına fırsat veren bir modeldir. Kaynak 

kapasitesine ve farklı ekiplerin kendi hedeflerine göre farklı test stratejileri belirlenmesine imkan 

sağlar. Bu avantajlarının yanı sıra bu modelin beraberinde getirdiği bazı dezavantajlar da vardır. 

 

Standardizasyonu sağlamak zordur veya mümkün olmaz. Test süreçleri ve sürecin girdi ve çıktıları 

arasında çok farklılıklar olur. Her grup için farklı kalitede sonuçlar üretilir. Bu nedenle kalite 

süreçlerinin bakım ve iyileştirmesini yapmak zordur. Bilgi birikimi ve tecrübenin aktarımı 

sınırlıdır. 

 

 

2.3 Hibrit Test Ekibi Modeli 

 

Merkezi ve dağıtık modelin her ikisinin de avantajlarından faydalanmak üzere oluşturulan hibrit 

modelde hem merkezi hem de dağıtık test ekipleri yer alır. Merkezi olarak konumlandırılan test 

ekibi yönetim ve planlamayı sağlar, süreçlerin kontrolünü gerçekleştirir. Ortak kullanımı 

sağlanacağı teknik altyapıyı hazırlar. Dağıtık ekipler ise merkezi ekip ile bağlantılı olarak farklı 

ekiplerdeki test faaliyetlerini yürütür. Ekiplerin özelinde farklılaşan ihtiyaçları analiz ederek çözüm 

geliştirirken merkezden sağlanan standartların da takibini yaparlar. 

 

Özelleştirme ve standardizasyon arasında dengenin sağlanması, merkezi bir test havuzunun, kurum 

hafızasının oluşturulması, test kültürünün oluşturulması bu modelin avantajları arasındadır. Diğer 

yandan bazı kaynakların mükerrer kullanım riski, önceliklendirme ve ölçeklendirme zorlukları ve 

yönetim zorluğu dezavantajları arasında sayılabilir. 
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3. Kuveyt Türk Deneyimi  

 

3.1. Motivasyon  

 

Kuveyt Türk Katılım Bankası Bilgi Teknolojileri organizasyonu içerisinde yazılım test ve kalite 

faaliyetlerini yürütmek üzere kurulan test ekibi, uygulama geliştirme müdürlükleri tarafından 

geliştirilen projelerin test sürecini yürütmektedir. Test ekibindeki farklı uzmanlık seviyelerindeki 

yazılım test mühendislerinin dahil oldukları projelerdeki test sürecinin işleyişi ve çıktılarının 

standardize edilmesi, yüksek kalitenin sürdürülebilir olması, analist ve yazılım geliştirme 

ekiplerindeki iş ve teknik bilginin yazılım test mühendislerine sürekli aktarımı, projelerdeki 

öğrenilmiş derslerin kurum hafızasına kazandırılması başlıca hedeflerdir. 

 

Hedeflenen sonuçlara ulaşılması için test ekibi için bilgi teknolojileri organizasyonu içinde farklı 

çalışma modelleri denendi. Deneyimlenen çalışmaların neticesinde sürekli iyileşmenin 

hedeflendiği hibrit modele geçiş yapıldı. 

 

3.2. İzlenen Yöntem 
 

Bilgi teknolojileri bankanın hizmetlerini kesintisiz ve müşteri memnuniyetini sağlayarak devam 

ettirmesi için farklı alanlarda projeler üretmekte, kullanıcı deneyimi ve kalite faaliyetlerini 

sürdürmektedir. Çok sayıda farklı ekip tarafından birbirinden bağımsız farklı uzmanlık gerektiren 

projelerin üretildiği bir platform ayrı test yöntemlerini kullanmayı gerektirirken aynı zamanda 

ortak kalitenin sağlanması için merkezi yönetim  bir zorunluluk olarak kendini göstermektedir. 

 

Kuveyt Türk’te hibrit modelin tercih edildiği organizasyon modeli merkezi bir test ekibi ve diğer 

uygulama geliştirme müdürlüklerinde görev alan dağıtık yazılım test mühendislerinden 

oluşmaktadır. 

 

Merkezi test ekibi test araçlarının yönetimi ve danışmanlığının verilmesi, test süreçlerinin 

oluşturulması, uygulanması ve kontrolü, kalite standartlarının, test metriklerinin belirlenmesi, 

ölçümlenmesi ve iyileştirilmesinden sorumludur. Ayrıca test otomasyonu, performans testi gibi 

alanlarda teknik altyapıyı oluşturur, bu alanlarda karşılaşılan sorunlara genel veya çözümler üretir 

ve tüm bu süreçlerdeki ortak bilgiyi dokümante eder, bu dokümanları kurumun dokümantasyon 

yönetim sisteminde güncel bir şekilde yaşatır. 

 

Dağıtık modelde çalışan yazılım test mühendisleri ise görevli oldukları uygulama geliştirme 

birimindeki iş bilgisinde uzmanlaşır. Belirli bir süre geçici olarak bir parçası olduğu ekibin tüm 

projelerinin test faaliyetlerini gerçekleştirir. Bu şekilde uygulama geliştirme ekibi içinde çalışan 

analist ve yazılımcı ile iletişimini başarılı şekilde kurar. Farklı roller arasında bilgi aktarımı üst 

seviyede gerçekleştirilir. Test süreçleri hakkında analist ve yazılım ekiplerinin bilgi ilk elden aldığı 

bir model oluşurken, projelere başlangıcından itibaren dahil olan test mühendisi analiz aşamasında 

ihtiyacı olan iş bilgisini elde eder, analiz yetkinliklerini kullanma fırsatı bulur. Bu da sürece katma 

değerini ciddi ölçüde artırır. 

 

3.3. Elde Edilen Sonuçlar  
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Merkezi ve dağıtık ekibin birlikte yönetimi ile her iki modelin avantajlarından etkin bir şekilde 

faydalanılırken devazantajları minimize edildi.  

 

Merkezi ekibin süreçleri yönetimi, izlemesi dağıtık ekiplerden gelen geri bildirimler ile iyileşirken, 

merkezden sağlanan standart ve süreçlerin diğer ekiplerde uygulanması noktasında dağıtık çalışan 

test mühendisleri ekip içinde birer danışman rolünü üstlenerek tüm aşamaların takipçi ve 

yönlendiricisi oldular. 

 

Dağıtık test mühendisleri proje test faaliyetlerine odaklanırken test otomasyonu gibi farklı iş 

alanlarındaki, farklı uygulamalardaki regresyon test setlerini kapsayan çalışmalara odaklanan 

merkezdeki test mühendisleri ile organizasyon genelinde ortak fayda sağlandı. 

 

Belirli iş bilgisi alanında uzmanlaşan test mühendislerinin analiz aşamasında geri bildirimleri arttı, 

test sürecinde hataları erken tespit ettiler ve genel olarak proje sürecine katkıları fazlalaştı. 

 

Hibrit model ile test ekibi içerisinde uzmanlık alanları oluştu. Yetenek ve motivasyonlarına göre 

personellerin yönlendirilmesi bireysel ve ekip motivasyonunu üst seviyeye çıkardı.  

 

Hibrit modelin rotasyona imkan vermesi test alanında sık görülen belirli bir iş alanında körlüğün 

oluşmasını engellerken personellerin aynı organizasyon içinde kalarak finans alanında farklı 

projelere dahil olarak tecrübe kazanmasına imkan sağladı. 

 

Hibrit modelin en başta gelen dezavantajlarından biri olan yönetim zorluğunu azaltmak için test 

ekip yöneticisi ve uygulama geliştirme yöneticileri ile periyodik toplantılar düzenlenerek sürecin 

sürekli izlenmesi sağlandı. Sistemsel takibin yanı sıra iletişim ile çalışanların hibrit modele uyum 

sağlaması, motivasyonlarının yüksek olması, tespit edilen herhangi bir olumsuz durumda hızlı 

çözüm aksiyonu alınması bu sayede mümkün oldu. 

 

4. Sonuç  

 

Test organizasyon modellerinde kabul edilen farklı yaklaşımlar vardır. Her modelin avantaj ve 

dezavantajları bulunmakla birlikte bunlar farklı şirketlerde farklı seviyelerde hissedilmektedir.  

 

Test organizasyon modeli seçiminde kurumun farklı dinamikleri göz önünde bulundurularak 

birçok parametre ile değerlendirme yapılmalıdır.  

 

Merkezi, dağıtık ve hibrit modellerin incelenmesi, doğru anlaşılması ve uygulanmaya başlanmadan 

önce kurumun ihtiyaçları, kültürü, çalışan profili, hedefleri gibi farklı noktaların değerlendirilmesi 

kurulacak test organizasyonunda başarıyı artıracaktır. 
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